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نموذج تقييم الفرص في ريادة الأعمال التقنية 
 في ظل بيئة عدم اليقين: 

مدخل الهدر كمقياس لجودة القرار

مهند غسان غانم(*)

قسم إدارة التكنولوجيا- جامعة سوريا الافتراضية 

الملخص 
تهدف هذه الدراسة إلى تقديم نموذج عملي لتقييم الفرص في مشاريع ريادة الأعمال التقنية 
الــعــامــلــة في ظــل بيــئــة عـــدم يـــقين مــرتــفــعــة، وذلـــك مــن خلال مــفــهــوم »الـــهـــدر« كــمــؤشــر رئي�سي لجـــودة 
الــقــرارات. اعتمدت الــدراســة منهجًًا نوعيًًا باستخدام تصميم دراســة الحــالات المتعددة )12 شركة 
تقنية ناشئة( وتحليل 36 قرارًًا مبكرًًا عبر المقابلات شبه المنظمة والوثائق الثانوية. أظهرت النتائج 
أن: )1( مستوى عــدم الــيــقين يتحدد بــثلاثــة عــوامــل رئيسية هي: وضـــوح الــســوق المــستهــدف، وضــوح 
متطلبات الــعــملاء، وضــوح الحــل التكنولوجي؛ )2( تتركــز عملية التقييم حــول ستة أسئلة جوهرية 
موزعة بين محور البقاء قصير المدى ومحور النمو طويل المدى؛ )3( بلغ متوسط الهدر في الحالات 
التي اتبعت نموذجًًا خطيًًا )تعريفيًًا( 68% من المــوارد المنفقة، مقارنة بـ 23% فقط في الحــالات التي 
اتبعت نموذجًًا تكراريًًا قائمًًا على الاختبار؛ )4( الفهم الواقعي لموثوقية المعرفة )وليس دقة الإجابة( 
هو المحدد الأهم لجودة القرار. تقدم الدراسة إطارًًا تشخيصيًًا يمكن للرياديين استخدامه لتقليل 

الهدر وتحسين فعالية القرارات في المراحل المبكرة.

الكــلــمــات المفتاحية: ريـــادة الأعــمــال التقنية، عــدم الــيــقين، جـــودة الــقــرار، تقييم الــفــرص، الــهــدر، 
نموذج تكراري.

المقدمة
ـــار الــتــكــنــولــوجي في  ــتكـ ــا رئيـــســـيًًـــا لــلــنــمــو الاقـــتـــصـــادي والابــ

ً
ــمـــال الــتــقــنــيــة مــحــركً تــشكــل ريـــــادة الأعـ

تــواجــه هـــذه المــشــاريــع  الاقــتــصــادات المــعــاصــرة )Autio et al., 2021; Shane, 2023(.   ومـــع ذلـــك، 
التنظيم، والمـــوارد. ويُُعد  التكنولوجيا،  بالسوق،  اليقين المتعلق  الناشئة مستويات عالية من عدم 
التمييز بين المخاطرة )Risk( وعدم اليقين )Uncertainty( جوهريًًا هنا: فبينما يمكن قياس المخاطرة 
احتماليًًا، فإن عدم اليقين يتميز بعدم القدرة على تحديد الاحتمالات أو حتى تحديد جميع النتائج 

.)Knight, 1921; Camuffo et al., 2020( الممكنة مسبقًًا
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ظهر الأدبيات أن %75 
ُ
تتضاءل حدة هذه الإشكالية في سياق ريادة الأعمال التقنية، حيث تُ

عزى مباشرة إلى غياب حاجة 
ُ
من الشركات الناشئة تفشل، وأن ما يصل إلى 42% من حالات الفشل تُ

سوقية حقيقية )CB Insights, 2022(. وهذا يعني أن الهدر الكبير في المــوارد – الزمنية، البشرية، 
والمالــيــة – ليــس مجرد عــرض جــانبي، بل هو سمة منهجية للقرارات منخفضة الجــودة في ظل عدم 

.)Zhao, 2018; Ries, 2011; Kerr et al., 2021( اليقين

ركزت الأدبيات التقليدية على عوامل نجاح المشاريع الريادية أو معايير المستثمرين )على سبيل 
المثال: حجم السوق، قابلية التوسع، التفرد التقني(، غير أنها تظل قاصرة عن تفسير كيفية إجراء 
تقييمات فعالة في المراحل الأولى عندما تكون المعلومات شحيحة وغير موثوقة. وقد حاولت مدارس 
  )Customer Development( الــعــملاء«  و«تــطــويــر   )Lean Startup( النحيف«  »الــبــدء  مثل  لاحــقــة 
تقديم منهجيات تكراريّّة )Ries, 2011; Blank, 2013(، إلا أنهــا لم تقدّّم نموذجًًا نظريًًا يحدد آلية 

الحكم الداخلية التي تربط بين موثوقية المعرفة وجودة القرار.

بناءًً على ذلك، تطرح هذه الدراسة السؤال البحثي الرئي�سي التالي:

لــرواد الأعــمــال التقنيين إجــراء تقييمات فعالة للفرص التجارية في ظل بيئة  كيف يمكن 
عدم اليقين، وما هو الإطار المناسب لنمذجة هذه البيئة وقياس أثرها من خلال مفهوم الهدر؟

كما تسعى هذه الدراسة إلى تقديم إسهام نظري يتمثل في:
-	 سد الفجوة بين أدبيات التقييم الإستاتيكي )الأسئلة الجوهرية( والديناميكي )التعلم التكراري(.
-	 »النجاح/ ثنائية  بذلك  القرار، متجاوزة  »الهدر« كمقياس تشغيلي لجودة  تقديم مفهوم 

الفشل« التقليدية.
-	 بــأن »دقــة الإجــابــة« هــي معيار الــقــرار، واستبدالها بفهم واقعي  إخــضــاع الفرضية القائلة 

لموثوقية المعرفة.

الإطار النظري ومراجعة الأدبيات
طبيعة عدم اليقين في الريادة التقنية

يتميز عدم اليقين الريادي بعدم القدرة على قياس الاحتمالات بدقة. في السياق التقني، يظهر 
هذا على مستويات متعددة:

-	 عدم اليقين السوقي: غموض حول احتياجات العملاء، حجم السوق، وسلوك المنافسين 
)S4 من هو العميل الحقيقي؟ مُقدم الرعاية أم المريض(.

-	 وأدائها  تطويرها،  وتوقيت  التكنولوجيا،  جــدوى  حــول  شكوك  التكنولوجي:  اليقين  عــدم 
النهائي ) S12 هل يمكن تقديم واقع مُعزز بتأخير أقل من 2ms على أجهزة متوسطة؟(.

-	 المجتمع  قبول  أو  المستقبلية  القوانين  وضــوح  عــدم  الاجتماعي:  التنظيمي/  اليقين  عــدم 
للمنتج الجديد )S6 كيف ستتعامل هيئة الأوراق المالية مع تطبيق التمويل اللامركزي(.

:)Foss@Klein 2022( تتفاقم هذه الأنواع بسبب  ثلاثة عوامل
-	 نقص المعلومات الموثوقة.
-	  ارتفاع تكلفة الحصول عليها.
-	  التغير السريع في البيئة المحيطة.
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مراجعةنقدية للأدبيات الرئيسية

)2001( Sarasvathy›s theory of Effectuation  نظرية التأثير -
ً
أولاً

ــعــدّّ نظرية الــتــأثير مــن أكثر الأطــر صلة بموضوع الــدراســة، حيث تنتقل مــن منطق »التنبؤ« 
ُ
تُ

المتاحة  المــــوارد  الــقــائــم على  إلى منطق »الـــتـــأثير«  أهـــداف مــحــددة مسبقًًا  الــقــائــم على   )Causation(
 
ً
 صريحةً

ً
والخـــســـارة المــقــبــولــة. تــتــوافــق هـــذه الــنــظــريــة مــع نــمــوذجــنــا الــتــكــراري، غير أنهـــا لا تــقــدّّم آلــيــةً

لقياس جودة القرارات المتوسطة، بل تركز على المبادئ العامة )الطائر في اليد، الخسارة المقبولة، 
الالتزامات المسبقة(. وتسد هذه الورقة هذه الفجوة من خلال مفهوم »الهدر« كمقياس كمي/ نوعي 

للأداء في كل دورة تعلم.

)1991( March ثانيًًا- الاستغلال مقابل الاستكشاف

الحـــــالـــــيـــــة(  المـــــعـــــرفـــــة  استراتــــــــيــــــــجــــــــيين: الاســــــــتــــــــغلال )تــــــــحــــــــسين  نـــــــشـــــــاطين  بين   March يــــــــــميز 
ــيـــات جــــديــــدة(. تـــواجـــه الـــشـــركـــات الــنــاشــئــة مــعــضــلــة أســـاســـيـــة في  ــانـ والاســـتـــكـــشـــاف )الـــبـــحـــث عـــن إمكـ
ظهر نتائجنا أن النموذج الخطي )التعريفي( يميل 

ُ
تخصيص الموارد بين الاثنين في ظل عدم اليقين. تُ

إلى الإفراط في الاستغلال قبل التحقق من الافتراضات، بينما النموذج التكراري يحافظ على توازن 
استكشافي يقلل الهدر الكلي.

)1999( McGrath ا- التعلم من الفشل
ً
ثالثً

ا يجب تجنبه بقدر ما هو مصدر 
ً
بــأن الفشل في البيئة الريادية ليــس حدثً  McGrath تجادل

تعلم قيم، شريطة أن يكــون منخفض التكلفة وسريع التغذية الراجعة. تدعم نتائجنا هذه الرؤية 
بقوة: الحــالات التي فشلت مبكرًًا وبموارد محدودة )مثل S8 ،S7( حققت في النهاية نجاحًًا أكبر من 

تلك التي أصرّّت على نموذج خطي حتى استنزاف الموارد.

رابعًًا- مراجعة الأدبيات الحديثة )2024-2020(
الفجوة التي تعالجها ورقتنا البحثيةالإسهام الرئي�سيالدراسة

Camuffo et al. 
(2020)

التدريب على التفكير السببي
لا يقدّّم مقياسًًا للهدريحسن أداء الشركات الناشئة

Kerr et al. (2021)يركز على التمويلسلوك الرياديين في ظل عدم اليقين المالي
لا على القرارات التقنية

Foss & Klein (2022)تبقى نظرية عامة دون أداة تشخيصيةنظرية الريادة كحكم في ظل عدم اليقين

Brown & Wiles 
لا يتناول مرحلة ما قبل التأسيسعدم اليقين التنظيمي في الشركات التقنية(2023)

Chen et al. (2024)تحتاج لبيانات تاريخيةنماذج التعلم الآلي لتقييم الفرص
غير متوفرة مبكرًًا

Alvarez & Parker 
(2024)

إعادة النظر في مفهوم “الفرصة”
لا تقدّّم إطارًًا تشغيليًًا للقرارفي ظل عدم اليقين الجذري

Gans & Stern (2023)يهمل دور الافتراضات الضمنيةالاستراتيجية في الشركات الناشئة
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الفجوة البحثية التي تعالجها هذه الدراسة
بناءًً على المراجعة النقدية أعلاه، يمكن تحديد الفجوات التالية التي تــسعى هــذه الورقة إلى 

معالجتها:

1 غياب نموذج تشغيلي يربط بين موثوقية المعرفة وجودة القرار في المراحل المبكرة. -

2 إهمال مفهوم الهدر كمقياس مركزي لفعالية التعلم، مع هيمنة ثنائية نجاح/ فشل. -

3 عدم وضوح العلاقة بين الافتراضات الضمنية والنتائج الفعلية في نماذج التعلم التكراري. -

4 غياب أدوات تقييم ذاتي عملية يستطيع الريادي استخدامها لحظة اتخاذ القرار. -

مفهوم »الهدر« كمقياس لجودة القرار

 لقياس جودة القرار، وهو “الهدر” )Waste(. يُُعرف الهدر على 
ً
تقدم هذه الورقة مفهومًًا بديلاً

 ،)​R0R0( أنه الفرق بين الحد الأدنى النظري للموارد المطلوبة للتحقق من فكرة تجارية أو دحضها
.)RR( والموارد التي يتم إنفاقها فعليًًا

​Waste=R−R0

في سياق الدراسة، تم تقدير ​R0R0 عبر ثلاث آليات:

1 مسار  - )Structured Retrospective Analysis(: بــمــقــارنــة  م 
ّ
المنظ الــحــدث  بعد  مــا  تحليل 

الفعلي مع مسار بديل افترا�ضي أقصر تم تحديده عبر تشاور مع ثلاثة محكمين  الــقــرار 
مستقلين خبيرين في المجال التقني لكل حالة.

2 ــســتــخــدم مــطــلــقًــا )حــســب تــحــلــيــل ســجــات الــتــطــويــر  -
ُ
قــيــاس الـــوقـــت الــضــائــع فـــي مـــيـــزات لـــم ت

ولوحات كانبان(.

3 تقدير الحد الأدنى المعرفي )Epistemic Minimum(: أصغر عدد من التجارب/ المقابلات  -
اللازمة للوصول إلى نفس الحكم، استنادًا إلى معايير التشبع النظري في البحوث النوعية.

قاس بنتيجته )نجاح/ فشل( بل بمقدار الهدر الذي يتسبب 
ُ
تبعًًا لذلك، فإن جودة القرار لا تُ

فيه. قــرار عــالي الجــودة هو الــذي يــؤدي إلى تحقيق الهدف )التحقق أو الدحض( بأقل هدر ممكن، 
بغض النظر عما إذا كانت النتيجة النهائية نجاحًًا تجاريًًا أم لا. هذا المفهوم يبرر المخاطرة والفشل 

كجزء مشروع من العملية الريادية، مع التركيز على الكفاءة في التعلم.

الجودة في الحكم مقابل الدقة في الإجابة

 مما سبق تقدم هــذه الــورقــة تــمــييزًًا جــديــدًًا وهــو أن الــقــرار الــعــالي الجـــودة: هــو القرار 
ً
انــطلاقــاً

الــذي يــؤدي إلى تحقيق الهدف )التحقق أو الدحض( بأقل هــدر ممكن بغض النظر عما إذا كانت 
 أم لا.

ً
 تجارياً

ً
النتيجة النهائية نجاحاً

مشكلة الدراسة
تــــعــــانــــي الـــــشـــــركـــــات الـــتـــقـــنـــيـــة الــــنــــاشــــئــــة مــــــن مــــــعــــــدلات فــــشــــل مــــرتــــفــــعــــة قــــــد تــــصــــل إلى %75 
)CB Insights, 2022(، ويُُعزى جزء كبير من هذا الفشل إلى ضعف جودة القرارات المبكرة المتخذة 
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في ظل بيئة من عدم اليقين المرتفع. تكمن المشكلة البحثية في أن النماذج الإدارية التقليدية تفترض 
قدرة متخذ القرار على تحديد جميع البدائل واحتمالاتها )Risk( بينما واقع الريادة التقنية يتسم بـ لا 

يقينية Knightian حيث لا يمكن معرفة الاحتمالات ولا جميع النتائج.

تتفاقم المشكلة لثلاثة أسباب رئيسية:

1 غياب إطار نظري موحد يفسر كيفية تقييم الفرص في مراحل الصفر المعلومات. -

2  من مقاييس عملية )جودة القرار بغض النظر  -
ً
هيمنة مقاييس ناتجة )نتيجة/ فشل( بدلا

عن النتيجة(.

3 قلة الأدوات التشخيصية التي يمكن للريادي استخدامها ذاتيًا لحظة القرار. -

وعليه، تهدف هذه الدراسة إلى بناء نموذج يمكن الريادي من:

-	 تشخيص مستوى عدم اليقين في سياقه الخاص.

-	 تقييم موثوقية معارفه وافتراضاته.

-	 اختيار النهج المناسب )خطي/ تكراري( لتقليل الهدر.

أهداف الدراسة

تهدف هذه الدراسة إلى تحقيق الأهداف الآتية:

1 وتحديد  - التقنية،  الأعــمــال  بــريــادة  اليقين الخاصة  عــدم  بيئة  مــحــددات  وتصنيف  تحليل 
العوامل الثلاثة الرئيسية المؤثرة )وضوح السوق، وضوح متطلبات العملاء، وضوح الحل 

التقني(.

2 ــاء إطـــــــار مـــفـــاهـــيـــمـــي وعـــمـــلـــي لـــنـــمـــذجـــة عـــمـــلـــيـــة الـــتـــقـــيـــيـــم تـــتـــكـــون مـــــن مــــحــــوريــــن )الـــبـــقـــاء  - ــنــ بــ
ــــدى( وســـتـــة أســـئـــلـــة جـــوهـــريـــة، مــــع آلـــيـــة »المـــثـــلـــث الـــحـــرج«  ــ ــــدى، الـــنـــمـــو طـــويـــل المـ ــ قــصــيــر المـ

)الأدلة - الافتراضات - الإجابة(.

3 أثــر عــدم اليقين وفعالية التكيف، وهــو مفهوم الهدر  - نــوعــي لقياس  اقــتــراح مــؤشــر كــمــي/ 
.​R0R0 مع تقديم إجراءات عملية لتقديره حتى في غياب المعرفة المسبقة بـ ،)Waste(

4 ــعــتــمــد )خـــطـــي/ تـــكـــرارى( ومــســتــوى الــهــدر عــبــر تحليل  -
ُ
اخــتــبــار الــعــاقــة بــيــن نـــوع الــنــمــوذج الم

36 قرارًا من 12 شركة ناشئة، والخروج بنتائج إجرائية يمكن للممارسين استخدامها مباشرة.

المنهجية
فلسفة البحث وتصميمه:

نـــوعـــيًًـــا )Qualitative Approach(؛ نــظــرًًا لقدرته على استكشاف  تتـــبنى هــذه الــدراســة مــنهجًًــا 
ــنـــاء فـــهـــم مــتــعــمــق  الـــظـــواهـــر المـــعـــقـــدة في ســـيـــاقـــاتهـــا الــطــبــيــعــيــة، خـــاصـــة عـــنـــدمـــا يكــــــون الــــهــــدف هــــو بـ
لعمليات صنع القرار في ظل عدم اليقين، وهو مجال لا تزال مقاييسه الكمية غير مكتملة النضج 

.)Eisenhardt & Graebner, 2007; Pratt, 2009(
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مــمــا   ،)Multiple-Case Study Design( المـــــــــتـــــــــعـــــــــددة الحــــــــالات  دراســـــــة  اعــتــمــاد تــصــمــيــم  تــــم 
ــــالات واســـتـــخلاص أنـــمـــاط عــامــة مـــع الحـــفـــاظ على خــصــوصــيــة كـــل ســيــاق.  يــســمــح بــالمــقــارنــة بين الحــ
ولكن  منهجي،  بــشكــل   )Grounded Theory Approach( رة

َ
المجــــــــذَّ النظرية  توظيف مقاربة  تــم  كما 

ــــة  ــارنـ ــ ــقـ ــ ليــــس بــمــعــنــاهــا الـــكلاســـيكـــي الــــصــــارم، بـــل كـــإطـــار تـــحـــلـــيلي يــعــتــمــد على الاســــتــــقــــراء المنهجي والمـ
المستمرة للبيانات بهدف بناء إطار نظري متجذر في الواقع التجريبي، دون فرض تصنيفات مسبقة 

.)Charmaz, 2014; Corbin & Strauss, 2015(

معايير اختيار الحالات وعينة الدراسة

ــــن  ــايـ ــ ــبـ ــ ــتـ ــ والـ  )Purposive Sampling( بــــــــــطــــــــــريــــــــــقــــــــــة هــــــــــادفــــــــــة الحــــــــــــــــــالات  اخــــــتــــــيــــــار  تــــــــم  لـــــقـــــد 
الأق�صى )Maximum Variation Sampling( بهدف الحصول على أكبر تنوع ممكن في تجارب عدم 

 عن الإحصاء(. اعتمدت معايير الاختيار على:
ً
اليقين، مما يعزز قابلية تعميم النتائج منطقيًًا )نقلاً

1 نـــوع الــنــشــاط: شــركــات تقنية نــاشــئــة تعمل فــي مــجــالات ذات مــســتــويــات مختلفة مــن عــدم  -
اليقين التكنولوجي والسوقي )برمجيات، أجهزة، ذكاء اصطناعي، منصات رقمية(.

2 مرحلة النضج: شركات في مراحل مبكرة )مــن فكرة أولية إلــى جولة استثمارية أولــيــة( لأن  -
هذه المرحلة تشهد أعلى درجات عدم اليقين.

3 التنوع القطاعي: أسواق ناشئة، نامية وناضجة لضمان اختلاف مصادر عدم اليقين. -

4 إمكانية الوصول: استعداد المؤسسين للمشاركة بمناقشات معمقة حول قــرارات مبكرة  -
قد تكون حساسة.

بناءًً على هذه المعايير، تم اختيار 12 شركة تقنية ناشئة تم ترميزها من S1 إلى S12 وضمن كل 
تتبع ثلاثة قــرارات مبكرة حاسمة )دخول السوق، تعريف المنتج الأول، محاذاة التطوير  شركة تم 
التقني مع احتياجات السوق(، ليصبح إجمالي وحدات التحليل  36 حالة فرصة. ويوضح جدول )1( 

الخصائص الرئيسية للعينة:

جدول رقم )1( 
خصائص الشركات المشاركة في الدراسة

مرحلة القطاع التقنيالرمز
السوق

عمر الشركة عند 
المقابلة/ شهر

عدد 
المؤسسين

ملخص
القرارات المدروسة

S1تحديد السوق المستهدف - تطوير المنتج الأولي 122نا�شئبرمجيات
- التسعير

S2اختيار الشريحة الأولى - تصميم الأجهزة - 243نامٍٍانترنت الأشياء
الشراكات

S3 منصة تعليم
ميزة المنتج - قنوات التسويق - نموذج الاشتراك181ناضجالكتروني

S4 الذكاء الاصطناعي
تحديد العميل )مقدم خدمة/ مريض( - 92نا�شئللرعاية الصحية

جمع البيانات - الامتثال التنظيمي

S5 التجارة الالكترونية
تكامل المنصة - استراتيجية اكتساب 302نامٍٍالاجتماعية

المستخدمين - التوسع الجغرافي
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مرحلة القطاع التقنيالرمز
السوق

عمر الشركة عند 
المقابلة/ شهر

عدد 
المؤسسين

ملخص
القرارات المدروسة

S6 تقنية مالية
)FinTech(الترخيص - الشراكة مع بنوك - 363ناضج

واجهة مستخدم

S7
حلول لوجستية 
قائمة على الذكاء 

الاصطناعي
التجارب الأولية مع عملاء محددين- 151نامٍٍ

تقنية التوجه 

S8
أمن سيبراني 
للمؤسسات 

الصغيرة
تحديد القيمة المميزة - قنوات البيع -82نا�شئ

نموذج التسعير

S9 منصة للعمل الحر
)Freelancer(توازن العرض والطلب - الرسوم -423ناضج

التوسع الدولي

S10 تكنولوجيا زراعية
)AgTech(ٍٍتجارب ميدانية - شراكات مع تعاونيات - 202نام

التمويل

S11 برمجيات إدارة
ميزات تنافسية - تكامل مع أنظمة موجودة - 281ناضجالموارد البشرية

استراتيجية البيع

S12 الواقع المعزز
محتوى تجريبي - شراكات مع مدارس -62نا�شئللتعليم

جدوى تقنية

ملاحظات على الجدول:

-	 مرحلة السوق:

• نا�شئ: سوق غير واضح المعالم، قليل من المنافسين أو نماذج أعمال مثبتة.	

• نـــامٍ: سوق في طور النمو، منافسون موجودون لكن التمايز ممكن.	

• ناضج: سوق ذو معايير محددة، منافسة قائمة، قاعدة عملاء معروفة.	

-	 القرارات المدروسة: تمثل ثلاثة قرارات مبكرة حاسمة تم تتبعها لكل شركة )وفق ما ورد في 
الدراسة(. وهي تختلف باختلاف طبيعة العمل.

-	 العمر عند المقابلة: يشير إلى عدد الأشهر منذ التأسيس الرسمي حتى تاريخ المقابلة )2025(.

جمع البيانات

تم جمع البيانات خلال الفترة من يناير إلى سبتمبر 2024 باستخدام أداتين رئيسيتين:

المقابلات شبه المنظمة- 1

جريت مقابلات معمقة مع المؤسسين أو كبار المديرين التنفيذيين )شخص واحد على الأقل 
ُ
أُ

لكــل شركة، وفي ثلاث شركات تمت مقابلة اثــنين من المــؤســسين(. تــراوح زمــن المقابلة بين 75 و120 
دقيقة. تم تصميم دليل المقابلات لاستقصاء عملية اتخاذ القرارات المبكرة، مع التركيز على:

-	 الأسئلة التي كان الريادي يسألها )صراحة أو ضمنيًا( قبل القرار.

-	 الأدلة المتوفرة )أو المطلوبة( في ذلك الوقت.

-	 الافتراضات التي استند إليها الحكم.
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-	 مستوى الثقة المتصور )المدرك( لدى الريادي وقت القرار.

-	 الموارد المنفقة )وقت، مال، جهد( حتى الوصول إلى نتيجة )نجاح/ فشل(.

الوثائق الثانوية- 2

لــتــعــزيــز تــثــلــيــث الــبــيــانــات، تـــم جــمــع وتــحــلــيــل وثـــائـــق داخــلــيــة )عـــــروض تــقــديــمــيــة أولـــيـــة، خطط 
عمل، لوحات كانبان، سجلات التطوير، مراسلات مع مستثمرين( ووثائق خارجية )تقارير السوق، 
منــشــورات في وسائل تقنية( حيثما أمكن الــوصــول إليهـــا. ساهمت هــذه الوثائق في التحقق من دقة 

المعلومات المسترجعة في المقابلات وتقديم سياق إضافي

تحليل البيانات

 )Constant Comparative Method( المـــســـتـــمـــرة المــقــارنــة  وفــق مــنهجــيــة  الــبــيــانــات  تحليل  تــم 
رة، وذلك عبر المراحل التالية:

َ
في إطار النظرية المجذَّ

1 الترميز المفتوح )Opining Coding(: بعد تفريغ النصوص، تم تقسيم البيانات إلى وحدات  -
عــطــي كــل جــزء وصــفًــا أولــيًــا )رمــــزًا( يعبّر عــن مضمونه. تــم إنــتــاج أكثر من 

ُ
معنى صغيرة، وأ

340 رمزًا أوليًا، شملت مفاهيم مثل »عدم اليقين حول العميل الأول«، »الثقة المفرطة في 
الفريق«، »تأجيل القرار حتى إشارة سوقية«، »هدر وقت في ميزة غير مطلوبة«.

2 الترميز المحوري :)Axial Coding(تم تجميع الرموز المتشابهة في فئات )Categories( ذات  -
مــســتــوى أعــلــى، مــع تــحــديــد الــعــاقــات بينها. عــلــى سبيل المــثــال، تجمعت رمـــوز مــثــل »عــدم 
بيانات عن سلوك  الــســوق«، »غياب  العميل«، »تعدد تفسيرات حاجة  وضــوح متطلبات 
المستخدم« تحت فئة »غموض متطلبات العملاء«. كما ظهرت فئات رئيسية مثل »الأسئلة 
ـــة«، »الافــتــراضــات«  المـــدى«، »الأدلـ المـــدى«، »الأســئــلــة الجوهرية طويلة  الجوهرية قصيرة 

و«مستوى الثقة«.

3 الترميز النظري )Theoretical Coding(: في هــذه المرحلة، تم دمــج الفئات في إطــار نظري  -
مــتــمــاســك، حــيــث تــم ربـــط الأســئــلــة الــجــوهــريــة )قــصــيــرة وطــويــلــة المــــدى( بــمــكــونــات »المــثــلــث 
الحرج« )الأدلة - الافتراضات - الإجابة( وباستراتيجيات التكيف )الخطي مقابل التكراري(. 
إلى مرحلة  الــوصــول  النا�شئ حتى  والإطـــار  البيانات  بين  المستمرة  المقارنة  استمرت عملية 
عــاقــات جديدة  أو  فــئــات  تظهر  لــم  الــــنــــظــــري )Theoretical Saturation(، حيث  التشبع 
عند تحليل حالات إضافية. تم الوصول إلى التشبع بعد تحليل 10 شركات، واستخدمت 

الشركتان الأخيرتان للتحقق من استقرار الإطار.

4 التحليل العر�ضي للحالات )Cross-Case Analysis(: بعد اكتمال التحليل داخل كل حالة،  -
تم إجــراء مقارنة منهجية بين الحالات لتحديد الأنماط المتكررة والشروط السياقية التي 
الرئيسية  المــحــددات  فــي استخلاص  التحليل  بين المتغيرات. ساعد هــذا  فــي العلاقات  تؤثر 
لبيئة عـــدم اليقين )وضــــوح الــســوق المــســتــهــدف، وضـــوح متطلبات الــعــمــاء، وضـــوح الحل 

التكنولوجي( التي وردت في قسم النتائج.
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استراتيجيات تعزيز الصدق والموثوقية

لضمان جودة البحث النوعي، تم اعتماد معايير:

-	 المصداقية:

• الــتــثــلــيــث )Triangulation(: اســـــــتـــــــخـــــــدام مـــصـــادر بــيــانــات مــتــعــددة )مـــقـــابـــات، وثـــائـــق، 	

ملاحظات( وتعدد المشاركين في بعض الحالات.

• للنتائج مع 	 أولية  مراجعة المشاركين )Member Checking(: تــمــت مشاركة ملخصات 

ثلاثة من المؤسسين للتحقق من دقة انعكاس تجاربهم.

• التحقق من الأقــران )Peer Debriefing(: نــوقــشــت الفئات والإطــار النا�شئ مع باحثين 	

آخرين متخصصين في ريادة الأعمال لاختبار منطق التحليل.

-	 القابلية للنقل: تم تقديم وصف كثيف )Thick Description( للسياقات والحالات، مما 

يتيح للقارئ تقييم مدى إمكانية نقل النتائج إلى سياقات أخرى مشابهة.

-	 الاعتمادية:تم الاحتفاظ بسجل تدقيق )Audit Trail( يتضمن جميع الخطوات التحليلية، 

والرموز، والتعديلات التي طرأت على التصنيفات خلال عملية التحليل.

-	 الــبــاحــث والــبــيــانــات الــخــام، مع  بــقــدر الإمــكــان بين تفسيرات  تــم الفصل  القابلية للتأكيد: 

توثيق الاقتباسات النموذجية التي تدعم كل فئة في قسم النتائج.

الاعتبارات الأخلاقية:

تم الالتزام بالمبادئ الأخلاقية للبحث العلمي من خلال:

-	 إيضاح  مع  المشاركين،  )Informed Consent( من جميع  الحصول على موافقة مستنيرة 

أهداف الدراسة وحقهم في الانسحاب في أي وقت.

-	 ضمان سرية هوية الشركات والمشاركين، واستخدام رموز بديلة في جميع المخرجات.

-	 الاحتفاظ بالبيانات بشكل آمن واستخدامها للأغراض الأكاديمية فقط.

حدود المنهجية

على الرغم من دقة التصميم، يعترف الباحث بحدود منهجية تتعلق بطبيعة البحث النوعي: 

ــــاع المـــشـــاركين لـــقـــرارات ســابــقــة، مــمــا قــد يــتــعــرض لــتــحيز استرجــــاعي  ، تعتمد الــنــتــائــج على استرجـ
ً
أولاً

)Recall Bias(؛ وتم التخفيف من هذا باستخدام الوثائق الثانوية وتثليث المصادر. ثانيًًا، قد تكون 

بعض السياقات الخاصة بكل حالة فريدة بشكل يحد من قابلية التعميم الإحصائي، إلا أن الهدف 

ا، لم يتم تضمين وجهات 
ً
كان بناء تعميم نظري )Analytical Generalization( وليس إحصائي. ثالثً

نظر المستثمرين أو العملاء في التحليل، وهو ما يمكن أن يشكل اتجاهًًا مستقبليًًا للبحث.
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الإطار المقترح: نموذج التقييم في ظل عدم اليقين

محددات التقييم: الأسئلة الجوهرية ثنائية الأفق

كشف التحليل أن تقييم الفرص يتم حول محورين زمنيين: بقاء قصير المدى ونمو طويل المدى. 

لكل محور مجموعة من الأسئلة الجوهرية:

المحور الزمني الأسئلة الجوهرية للتقييم

البقاء
قصير المدى

هل هناك حاجة سوقية للمنتج المقترح على المدى القصير؟
هل يمتلك الفريق القدرات المطلوبة لتطوير وبيع المنتج في المدى القصير؟ )وما هي هذه القدرات؟(

( في المدى القصير؟
ً
 وتشغيلياً

ً
هل يمكن للشركة الحفاظ على عمليات صحية )مالياً

النمو
طويل المدى

هل حجم السوق كافٍٍ لدعم نمو الشركة على المدى الطويل؟
هل يمكن للفريق بناء ميزة تنافسية مستدامة؟ )وما هي القدرات المطلوبة لذلك؟(

 هل يمتلك الفريق القدرة على إدارة الشركة على المدى الطويل؟

آلية الحكم: المثلث الحرج )الأدلة - الافتراضات - الإجابات(

يتم الحكم على كل سؤال من خلال العلاقة الديناميكية بين ثلاثة عناصر:

1 الأدلة )Evidence(: المعلومات والبيانات المتاحة. -

2 الافتراضات )Assumptions(: القفزات المنطقية غير المثبتة التي تربط الأدلة بالإجابة. -

3 الإجابة )Answer/Claim(: الحكم أو الاستنتاج النهائي للسؤال. -

تؤكد النتائج أن فعالية الحكم لا تعتمد بالضرورة على دقة الإجابة النهائية، بل على مدى 

ملاءمة فهم الريادي لموثوقية هذه الإجابة. بمعنى آخر، الريادي الذي يدرك أن إجابته قائمة على 

افتراضات ضعيفة )وبالتالي غير موثوقة( ويتصرف بناءًً على هذا الإدراك )عبر التأجيل أو الاختبار(، 

 أكثر فعالية من ريادي لديه نفس الإجابة غير الموثوقة ولكنه واثق فيها بشكل مفرط.
ً
يتخذ حكماً

استراتيجيات التكيف: من النموذج الخطي إلى التكراري

بناءًً على مستوى الثقة وموثوقية الافتراضات، يختار الرياديون استراتيجيات مختلفة:

-	 الــنــمــوذج الــخــطــي )الــتــعــريــف المــبــاشــر(: يُــســتــخــدم عــنــدمــا تــكــون الإجـــابـــات عــلــى الأســئــلــة 

الجوهرية ذات ثقة عالية وافتراضات قوية )مثل: سوق ناضج، متطلبات عملاء واضحة، 

تقنية مثبتة(.

-	 النموذج التكراري )التعلم من خلال الاختبار(: يُعتمد عندما تكون هناك شكوك كبيرة 

)ثــقــة مــنــخــفــضــة، افـــتـــراضـــات ضــعــيــفــة(. هــنــا، تــعــامــل الإجـــابـــات الأولــيــة كــفــرضــيــات قابلة 

أدلــة جديدة،  أولــيــة واخــتــبــارات ميدانية مصغرة لجمع  نــمــاذج  للاختبار، ويتم استخدام 

وتصحيح الافتراضات، والوصول إلى تعريف المنتج تدريجيًا.
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النتائج والمناقشة
محددات بيئة عدم اليقين الرئيسية

أظهر التحليل أن مستوى عدم اليقين يتحدد بشكل أسا�سي من خلال وضوح أو غموض ثلاثة 
عوامل:

1 السوق المستهدف الأول: هل هو معروف ومحدد بوضوح؟ -

2 متطلبات العملاء: هل هي مفهومة وقابلة للوصف بشكل تفصيلي؟ -

3 الحل التكنولوجي: هل هو معروف، مجدٍ، وقابل للتطوير ضمن قيود الوقت والموارد؟ -

قياس الأثر: الهدر كمتغير تابع رئي�سي

 لــتــأثير عــدم الــيــقين وجــودة التكيف معه. وجــدت الحــالات 
ً
 عملياً

ً
يقدم مفهوم الهدر مقياساً

التي اتــــخــــذت قــــــــرارات بــثــقــة مـــفـــرطـــة في إجــــابــــات غير مـــوثـــوقـــة )مـــثـــل الـــشـــركـــة S9 مــــشــــروع ألـــعـــاب 
الموبايل( هدرًًا كبيرًًا في الوقت والجهد قبل فشل المنتج. في المقابل، الشركات التي أدركت عدم موثوقية 
 للاختبار )مثل شركتيS7وS8 تمكنت من تقييد الهدر والوصول إلى 

ً
 تكرارياً

ً
افتراضاتها واتبعت نهجاً

« لفرضيات 
ً
التعلم تتضمن »فـــشلاً لــو كانت عملية  أقــل نسبيًًا، حتى  بــمــوارد  منتج مقبول بالسوق 

أولية.

التضمينات النظرية والعملية

-	 : تتحدى الورقة التركيز التقليدي على »دقة الإجابة« كمحدد لجودة القرار، وتؤكد 
ً
نظريا

اقعي لموثوقية المعرفة كعامل حاسم. وهي تدمج بين منظورات التقييم  على دور الفهم الو
الاستاتيكي )الأسئلة الجوهرية( والديناميكي )عملية التعلم التكراري(.

-	 : يقدم الإطار المقترح أداة تشخيصية عملية للرياديين:
ً
عمليا

• قائمة فحص: الأسئلة الجوهرية الستة كدليل للتقييم الشامل.	

• أداة تحليل: تشجيع الرياديين على تفكيك حججهم إلى أدلة وافتراضات صريحة لتقييم 	
درجة اليقين.

• بناءً على 	 النهج الخطي والتكراري  بين  للتحول  دليل اختيار استراتيجية: معيار واضــح 
وضوح السوق، المتطلبات، والحل التقني.

ما الذي يميز هذه الورقة البحثية عن سابقاتها
هذه الدراسةالدراسات السابقةالجانب

الهدر )مقياس وسيط(نجاح/فشلمقياس جودة القرار
نموذج تشغيلي مع أدوات تشخيصيةوصف سلوك عام )Effectuation(التعامل مع عدم اليقين

أسئلة جوهرية ثابتة + مثلث الأدلة مبادئ عامة )اختبار، كرر(التوصيات للممارس
-الافتراضات

نوعي مع تقديرات كمية للهدر نوعي/ وصفي غالبًًامنهجية القياس
ومقارنات عرضية
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الخاتمة والتوصيات

الخلاصة

تؤكد هــذه الــورقــة أن تحديات ريـــادة الأعــمــال التقنية لا تنبع مــن عــدم الــيــقين ذاتـــه، بــل تنبع 

من سوء إدارة التقييم والحكم في ظله. من خلال تقديم إطار يركز على الأسئلة الجوهرية ثنائية الأفق، 

ويفكك علاقة الأدلة بالافتراضات والإجابات، ويقيس النتائج عبر مفهوم الهدر. وتقدم هذه الورقة 

خريطة طريق لتحسين جودة القرارات الريادية من اللحظة الأولى.

التوصيات

-	 للباحثين: 

• اختبار الإطار على عينات أكبر وبمقارنات كمية عبر استبيانات مصممة وفق المحددات 	

الثلاثة )وضوح السوق، المتطلبات، الحل(.

• تــطــويــر أدوات مــبــنــيــة عــلــى الـــذكـــاء الاصــطــنــاعــي لــتــقــديــر ​R0R0 )الــحــد الأدنـــــى الــنــظــري 	

للموارد( قبل بدء المشروع، باستخدام بيانات تاريخية من مشاريع مماثلة.

• التي تمنع 	 الــذاتــي(  التأكيد  النفور من الخسارة،  النفسية : )كالغرور،  دراســة العوامل 

الرياديين من التقييم الواقعي لموثوقية معارفهم.

-	  للممارسين )الرياديين(: 

• اســتــخــدم قائمة الأســئــلــة الــجــوهــريــة الستة كجزء أســا�ســي مــن تقييم أي فــرصــة، قبل 	

كتابة خطة العمل أو البدء بالتطوير.

• )Explicit Assumption Analysis(: اكــــتــــب كل 	 الــصــريــح«  الافــتــراضــات  مـــارس »تحليل 

افتراض تقوم عليه إجابتك، ثم صنّفه )قوي/ ضعيف(. إذا كان الافتراض ضعيفًا، فلا 

تثق في إجابتك.

• لا تخف من »عدم المعرفة« بل اعتبرها مؤشرًا واضحًا على ضرورة اتباع نهج تكراري.	

• قياس الهدر بشكل دوري: احسب الفرق بين الوقت/ المال الذي أنفقته وما كان يمكن 	

أن تنفقه في اختبار أبسط. إذا تجاوز الهدر 30% دون تعلم جديد، غيّر مسارك.

-	 لمستشاري ريادة الأعمال والمسرعات: 

• لا تستثمر في خطة العمل وحدها، بل اسأل: ما هي الافتراضات الأضعف؟ كيف سيتم 	

اختبارها بأقل هدر؟

• ادمــج الإطـــار الحالي فــي بــرامــج التسريعك أداة تشخيصية إلــزامــيــة قبل صــرف أي دفعة 	

تمويلية.

•  من تقارير الإنجازات فقط.	
ً
م منه« بدلا

َّ
تعل

ُ
شجّع التقارير القائمة على »الهدر الم
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حدود البحث واتجاهات مستقبلية

تعترف هذه الدراسة بالحدود التالية والتي تشكل في الوقت نفسه اتجاهات للبحث المستقبلي:

اتجاه بحثي مستقبليالشرحالحد

تحيز الاسترجاع
)Recall Bias(

اعتمدت الدراسة على استرجاع المشاركين 
لقرارات سابقة، مما قد يتعرض لتشوهات 

الذاكرة

)Longitudinal( دراسات طولية
تتبع القرارات في الوقت الفعلي

دراسات كمية على عينات كبيرة العينة محدودة )12 شركة( رغم تنوعهاقابلية التعميم الإحصائي
)n>200(

ركزت على المؤسسين فقط،غياب وجهات نظر متعددة
دون مستثمرين أو عملاء

تضمين الأطراف الثلاثة
)مؤسس - مستثمر - عميل(

في تحليل القرار

​R0R0 صعوبة تحديد الحد الأدنى النظري للموارد تقدير
قبل معرفة النتيجة

تطوير نماذج تنبؤية 
لتقدير R0R0 باستخدام 

بيانات تاريخية

جميع الحالاتالسياق الجغرافي
من أسواق نامية وناضجة محدودة

ا مختلفة 
ً
توسيع ليشمل أسواقً

ثقافيًًا وتنظيميًًا
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